
РЕЗОЛЮЦИЯ 

Всероссийской научно-теоретической конференции с международным 

участием на тему: «Традиционные духовно-нравственные ценности и 

права человека в эпоху цифровизации и искусственного интеллекта» 

 

Российское государство на сегодняшний день является одним из 

мировых лидеров внедрения цифровых технологий в жизнь общества и 

государства. Между тем, зачастую внедрение цифровых технологий в те или 

иные сферы общественной жизни происходит вне расчета рисков, угроз и 

вызовов национальной безопасности в различных сферах от этого внедрения. 

Презюмируется преимущество цифровых технологий перед традиционными.  

Но если в военной сфере необходимо опережение зарубежных государств по 

внедрению технологий ИИ, то в иных сферах требуется более осторожное 

применение и использование ИИ. 

Существует некий стереотип, что технический прогресс неумолим и 

искусственные попытки поставить его под контроль обречены на неудачу.  

Опыт зарубежных государств показывает, что вполне возможно 

законодательно ограничивать стремительное внедрение ИИ и цифровых 

технологий в тех случаях, когда не очевидны риски или имеются 

обоснованные угрозы безопасности личности, обществу и государству при их 

внедрении.  

Отдельно стоит сказать о цифровой глобализации, куда так активно по 

своей воле втягивается Россия. Всем очевидны риски утраты суверенитета и 

защищенности в ряде сфер. Предоставление государственных услуг 

посредством цифровых сервисов действительно предоставило 

дополнительные возможности по защите прав граждан. Однако не стоит 

игнорировать право гражданина на бесцифровую среду, то есть право 

обходиться в повседневной жизни без цифровых технологий, получая 

государственные услуги в традиционной форме. 



Не контролируемое внедрение ИИ угрожает обществу, построенному на 

традиционных ценностях. Если Россия желает стать примером для всего мира 

в деле сбережения традиционных духовно-нравственных ценностей, то она 

должна стать примером и рационального внедрения ограничений при 

использовании ИИ. Поэтому стоит поддержать усилия, связанные с 

ограничениями использования гаджетов в образовательных учреждениях. 

Предлагается предпринять дальнейшие меры, направленные на ограничение 

возможности использования нейросетей при подготовке письменных работ в 

образовательных учреждениях. Это вполне возможно сделать при условии 

установления ограничительных мер для несовершеннолетних и учащихся. 

Следует особо отметить риски, возникающие в следствие увлечения 

трансгуманистическими проектами трансформации биологической грани 

человеческой природы,  предполагающими технологическую модернизацию 

человеческого тела, имеющего таинственную связь с духовной природой 

человека, что может иметь необратимые последствия в духовной, а затем и в 

социальной сфере.  

Еще одна опасность заключается в примитивизации представлений о 

мыследеятельности человека: интеллект стал пониматься примитивно, 

упрощенно, рационально-рассудочно. Человеческий интеллект – это не 

столько рациональность, сколько иррациональность. Более того, самые 

важные интеллектуальные процессы зарождаются в "сердце человеке", в его 

"святая святых", в живой душе. Поэтому попытки замены человека в целом 

ряде сфер общественной жизни следует проверить на риски расчеловечивания 

общества. 

В связи с необходимостью решения поставленных национальной 

стратегией развития искусственного интеллекта на период до 2030 года в 

Российской Федерации задач целесообразно обратить внимание на вопросы, 

связанные с правовым регулированием ИИ. Анализируя зарубежный опыт 

правового и этического регулирования технологий искусственного интеллекта, 

предложено придерживаться человеко-центричного регулирования ИИ, 



основанного на риск-ориентированном подходе и традиционных духовно-

нравственных ценностях. Содействие здоровому развитию ИИ не должно 

приводить к нарушению социально-экономических и политико-правовых 

основ Российской Федерации.  

С целью обеспечения национальной безопасности и общественных 

интересов при использовании искусственного интеллекта установлена 

необходимость в разработке отдельного правового регулирования 

генеративного искусственного интеллекта. Созданный при помощи 

искусственного интеллекта контент должен быть разработан на основе данных 

законного происхождения и должен подлежать обязательной маркировке. 

Маркировка является непростым процессом и требует всестороннего изучения 

с целью недопущения возможных проблем в процессе реализации. В 

частности, важно обратить внимание не только на технические аспекты 

маркировки контента, но и на правовые. Так, не все данные могут применяться 

в маркировке в связи с режимом конфиденциальности некоторых данных. В 

таком случает актуализируется необходимость создания механизма 

шифрования таких данных с целью недопущения их разглашения. Такой 

механизм идентификации цифровых продуктов способствует избежать 

распространения недостоверных сведений и иной противоправной 

информации. 

Более того, создатели контента обязаны проводить проверку 

безопасности своей цифровой продукции до ее попадания в общедоступную 

сферу. Также рекомендуется предусмотреть процедуру обязательной 

регистрации и подтверждения личности пользователей систем генеративного 

ИИ.  

Рекомендовано создать эффективный механизм контроля и надзора за 

исполнением обязательных требований в области функционирования систем 

искусственного интеллекта. Полагаем, целесообразно учредить специальные 

ведомства по контролю за развитием и применением технологий 



искусственного интеллекта, правомочные подвергать оценке безопасности 

ИИ. 

Угрозы несанкционированного доступа к персональным данным без 

соответствующих полномочий и их использования с применением технологий 

ИИ актуализируют необходимость построения системы правовой защиты. В 

этой связи важно обеспечить эффективный механизм рассмотрения жалоб на 

услуги и контент, созданные ИИ, в целях недопущения нарушений прав и 

интересов граждан. Создание такого механизма направлено на обеспечение 

национальной безопасности в эпоху больших данных и искусственного 

интеллекта. 

Развитие цифровых технологий имеет большой потенциал, связанный с 

изменением гражданско-правового режима нематериальных благ, 

традиционно характеризующихся признаками неотчуждаемости от личности, 

неспособности, ввиду этого обстоятельства, быть предметом гражданско-

правовых сделок, а также иметь стоимостную оценку.  Однако появление 

технологии «дипфейк», способной реалистично воспроизводить полный 

облик человека в цифровой среде, фактически создавать его цифровую копию, 

порождает проблему определения правовой природы этого нового «объекта» 

гражданско-правового регулирования. Относится ли такой объект к категории 

цифрового имущества или является нематериальным благом существующего 

в реальной действительности «оригинала»?  От решения этого вопроса зависит 

определение круга возможных действий с ним.  

С одной стороны, цифровая копия всегда отделена от «оригинала», 

может повторять «оригинал» не полностью, а конструироваться из элементов 

облика разных людей, отделяясь от каждого из них, что в совокупности 

создает условия для наделения цифровой копии конкретного человека или же 

человека «вообще» способностью участвовать, подобно имуществу, в 

гражданском обороте. С другой стороны, если цифровая копия полностью 

повторяет облик конкретного человека, совершение сделок с ней 

потенциально грозит нарушением его нематериальных благ – чести, 



достоинства, репутации и т.д., а следовательно, цифровая копия должна 

рассматриваться как нематериальное благо оригинала, требующее адекватной 

правовой защиты. 

  Следует отметить, что проблема определения правовой природы 

цифровой копии человека осложнена пока не разрешенной в науке 

гражданского права проблемой коммодификации (вовлечения в гражданский 

оборот, товаризации) нематериальных благ лица в реальной, а не цифровой, 

действительности. Обе эти проблемы, как представляется должны 

разрешаться на основе одинаковых подходов, базирующихся не на 

соображениях экономической выгоды, а на традиционных духовно-

нравственных ценностях российского общества, не допускающих 

превращения человека, в той или иной его ипостаси, в товар.  

Искусственный  интеллект  в механизме гражданско-правового 

регулирования относится к двум группам объектов гражданских прав:  к 

охраняемым результатам интеллектуальной деятельности и к физическим 

объектам (вещам) (роботы, дроны, беспилотные устройства и др.), в которые 

технологии искусственного интеллекта интегрированы. Многообразие 

технологий ИИ и их активное использование в различных сферах 

человеческой деятельности требует дифференцированного подхода к таким 

объектам с целью установления для них, если будет выявлена такая 

необходимость, специального правового режима. В связи с чем предлагаем 

провести типологизацию систем искусственного интеллекта.   

Необходимо в гражданском законодательстве предусмотреть 

специальные нормы о юридической ответственности за вред, причиненный 

использованием ИИ. Применение усеченного деликта, регламентирующего 

ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, 

представляется трудно реализуемым на практике поскольку особенности 

большинства технологий ИИ не позволяют с достоверностью установить 

владельца ИИ, а, следовательно, и лицо, отвечающее за вред, причиненный 

использованием ИИ. Одним из возможных вариантов решения данной 



проблемы может стать либо введение ИИ в систему объектов гражданских 

прав в качестве особого объекта (квази-объекта) с установлением в отношении 

такого объекта особого правового режима, в том числе управления, либо 

включением в систему субъектов гражданских правоотношений специального 

субъекта, квази-субъекта, созданного в специально разработанной для него 

организационно-правовой форме юридического лица, например, электронное 

юридическое лицо. 

Предлагаем ввести обязательное страхование гражданско-правовой 

ответственности за вред, причиненный при использовании ИИ в критически 

важных для человека сферах, таких как здравоохранение, электроэнергетика, 

образование, строительство и др., а также предусмотреть создание 

компенсационных фондов, из средств которых также может возмещаться вред, 

причиненный гражданам, их имуществу, и окружающей среде.  

Полагаем, что требуется принятие специального нормативного-

правового акта, регламентирующего правовой режим ИИ и особенности его 

использования в гражданском обороте. 

 

 

 

 

 

 

 


